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Internationellt vetenskapligt samarbete med Afrika

Tal EU-parlamentet

Jens Holm

En av huvudfrågorna när vi diskuterar vetenskapligt samarbete med Afrika är hur de afrikanska länderna ska kunna värja sig mot klimatförändringarna. Som IPCC har konstaterat är Afrika kanske den kontinent i världen som kan drabbas hårdast av klimatförändringarna. Och det här sker egentligen redan här och nu. Skördar bränns upp, öknen breder ut sig, sjöar och vattendrag torkar ut och klimatflyktingarna kan nu räknas i miljoner på den afrikanska kontinenten. Och flera av de konflikter som finns idag i Afrika är ett resultat av den stress och de påfrestningar som klimatförändringarna leder till.

Och en av de stora ironierna i klimatproblematiken är att det är de som smutsat ned minst som drabbas mest. Etiopien släpper ut 0,1 ton koldioxid per invånare, medan mitt eget land Sverige smutsar ned med över 6 ton per person och år. EU-snittet ligger på cirka 10 ton. Sverige släpper alltså ut 60 gånger mer, EU 100 gånger mer än vad Etiopien gör. Bara för att ta ett konkret exempel.
Sett i det här perspektivet har vi i Europa förstås ett gigantiskt ansvar. Dels måste vi kraftigt dra ned på våra egna utsläpp. Dels måste vi göra allt vi kan för att hjälpa utvecklingsländer att vidta åtgärder mot klimatförändringarna.

Ikväll debatterar vi hur vi ska få ett välfungerande vetenskapligt samarbete med Afrika. Jag tycker vi ska fråga oss - här och nu - gör vi verkligen allt vi kan för att stödja de afrikanska länderna? Gör vi verkligen allt vi kan för att exempelvis föra över modern och miljövänlig teknik och kunnande till de afrikanska länderna? När vi förhandlar om handelsavtal, tar vi främst hänsyn till våra egna företag eller afrikanska som vill handla med oss på schyssta villkor? Tyvärr kan åtminstone inte jag ge ett positivt svar på de frågorna.

Mycket återstår därför att göra.

Hur är det exempelvis med våra lagar kring immaterialrätt och patent? Vi i EU-parlamentet konstaterade i november i vår resolution inför Baliförhandlingarna i december att, och nu citerar jag; " Europaparlamentet inser att licensavgifter för immateriella rättigheter inom området för ren teknik kan utgöra ett hinder för överföring av sådan teknik till utvecklingsländerna."
75 procent av vindkraftstekniken i världen kontrolleras av fyra företag. Ja, endast fyra företag! Varav tre är europeiska. Det fjärde är från USA. När många utvecklingsländer nu vill bygga ut vindkraften måste de använda gammal opatenterad teknik. De har helt enkelt inte råd med den moderna och miljövänligaste tekniken. 

En stor del av den moderna tekniken är helt enkelt fastlåst i vår egen lagstiftning. Det gynnar förstås fåtal storföretag som har kontrollen över patenten, men till vilken nytta är det för Angola, Botswana eller Rwanda? 

Jag vill ha ett klart svar från EU-kommissionen: Gör ni något för att göra lagarna kring immaterialrätten mer flexibel? Vad gör ni för att teknik ska kunna föras över lättare?
Ett annat exempel på de grundläggande bristerna i tekniköverföringen är de s k flexibla mekanismerna som finns inom ramen för Kyotoavtalet. Vi i industriländerna kan ju lägga ut en del av vårt klimatansvar i utvecklingsländer. Syftet är - om man tolkar det vällovligt - att föra över teknik och miljöverksamhet till utvecklingsländer. Enligt rapporten "Climate change impacts on developing countries- EU accountability" från EU-parlamentet i fjol går emellertid mindre än 2 procent av projekten för s k Clean Development Mechanism (CDM) till de afrikanska länderna. Den största delen har gått till projekt där de inte gjort störst nytta och man kan överlag ifrågasätta det klimateffektiva i projekten. Vad är kommissionens syn på de flexibla mekanismerna och CDM-projekten. Är ni beredda att i grunden se över dessa, som vi krävt från EU-parlamentet? Hur ska Afrika kunna dra större nytta av tekniköverföringen?

Jag vore tacksam för konkreta svar från kommissionen.

Jens Holm, GUE/NGL
